Beglaubigte Abschrift

lL.andgericht Berlin P
Az: 230178119

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

E[Qzesﬁbengum;mﬂgie-
Rechtsanwalite Heckert & Kollegen, Akademiestrafie 28, 76133 Karlsruhe, Gz.: 688/13 H23 nk

gegen

VBL - Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander, vertr, d.d. Prisidenten,Richard
Peters, Hans-Thoma-Str. 19, 76133 Karisruhe
- Beklagter -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte Hannemann, Eckl & Moersch Rechtsanwilte PartGmbB, Erbprinzenstralle
31, 76133 Karlsruhe, Gz.: 526/19 H01 VB

hat das Landgericht Berlin - Zivitkammer 23 - durc'i den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Dr. Marlow, den Richter am Landgericht Hegermann und die Richterin am Landgericht

Bauerschmidt aufgrund des Sachstands vom 26.02.2021 fiir Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass die von der Beklagten neu berechnete Startgutschrift den Wert
der von der Kl&gerin erlangten Anwartschaft auf die zu leistende Betriebsrente nicht ver-
bindlich festlegt.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

@

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 20 % und die Beklagte 80 %.

4, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Jede Partei darf die Zwangsvollstreckung der Gegen-



23 0 178/19 - Seite 2 -

seite durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des vollstreckbarer: Betrages abwen-
den, wenn nicht die Gegenseite vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des je-

weils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die am 4. Marz 1950 geborene Klégerin ist seit dem 1. April 1978 Beschéftigte eines der in § 19
Abs. 2 der Satzung (nachfolgend: VBLS) der beklagten Versorgungsanstalt des Bundes und der
Lander bezeichneten 6ffentlichen Arbeitgebers. Damit ist die Klagerin seit diesem Zeitpunkt versi-
cherte Person eines zwischen der Beklagten und ihrem Arbeitgeber bestehenden privatrechtli-
c%en“VQQicherungsverhéltnisses zur zusétzlichen Alters-, Erwerbsminderungs- und Hinterblie-
benenversorgung (§ 2 Abs. 1 VBLS).

Nachdem der Bundesgerichtshof mit Urteil vom 14. November 2007 (IV ZR 74/06) die zum 01.
Januar 2002 erfolgte Systemumstellung der Zusatzversorgung des 6ffentlichen Dienstes von ei-
nem Gesamtversorgungssystem auf ein auf dem Erwerb von Versorgungspunkten beruhendes
Betriebsrentensystem zwar grundsétzlich gebilligt, die nach der damaligen Satzung der Beklag-
ten vorgesehene Regelung einer Startgutschrift fur rentenferne (also am 01. Januar 2002 noch
nicht 5 Jahre alte) Versicherte wegen eines Verstofles gegen Art. 3 GG fir unwirksam und un-
verbindlich erklart hatte, einigten sich die Tarifparteien am 30. Mai 2011 auf einen Anderungstarif-
vertrag Nr. 5 iber die betriebliche Altersversorgung der Beschéftigten des 6ffentlichen Dienstes.
Nachfolgend beschloss auch die Beklagte eine hierauf basierende Satzungsénderung (17. Sat-
zungsanderung) vom 30. November 2011 und berechnete die bisherigen Startgutschriften renten-
ferner Versicherter neu: So wurde dem auf § 18 Abs. 2 BetrAVB basierenden Fzktor von 2,25 %
je Pflichtversicherungsjahr aus § 79 Abs. 1 VBLS gemaR § 79 Abs. 1a VBLS eine Vergleichsbe-
rechnung nach MalRgabe eines an § 2 Abs. 1 BetrAVG angelehnten und um 7,5 Prozentpunkte

verminderten Unverfallbarkeitsfaktors gegeniibergestelit.

Mit Urteil vom 09. Mé&rz 2016 (IV ZR 9/15) erklérte der Bundesgerichtshof auch diese Anderung

wegen eines VerstoRes gegen Art. 3 GG fir unwirksam.

Die Tarifvertragsparteien einigten sich sodann im Juni 2017 auf einen weiteren Anderungstarifver-
trag. Dementsprechend beschloss die Beklagte die hierauf basierende 23. Satzungsanderung
vom 08. November 2017 (BAnz. vom 29.3.2018). Geadndert wurden die §§ 78 Abs. 4, 79 Abs. 1 S.
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3 bis 8, Abs. 1a Abs. 1 Nr.28. 1,79 Abs. 7 S. 3, 80 S. 2 und 3, 84 a Abs. 10 VBLS. Die Berech-
nung der Startgutschrift erfolgt hiernach wiederum auf Grundlage des § 18 Abs. 2 BetrAVG, wo-
nach die Versicherten einen Anteil von 2,25 Prozentpunkten fur jedes Jahr der Pflichtversicherung
erhalten. Nach der nunmehr geltenden Neuregelung wird der Faktor von 2,25 jedoch abhangig
vom Alter bei Beginn der Pflichtversicherung verandert. Zur Berechnung des neuen Faktors wird
nach § 79 Abs. 1 S. 3 VBLS n.F. zunichst die erreichbare Zeit vom erstmaligen Beginn der
Pflichtversicherung bis zum Ende des Monats ermittelt, in dem das 65. Lebensjahr vollendet wird.
Mit der sich daraus ergebenden Anzahl an Jahren werden 100 Prozent geteilt, woraus sich der
neue Faktor als Prozentwert errechnet. Dieser Faktor betrégt gem. § 79 Abs. 1 S. 8 VBLS n.F.

mindestens 2,25 % und hdchstens 2,5, % pro Pflichtversicherungsjahr.

Dieses Verfahren fiihrt dazu, dass rentenfernen Versicherten, die vor Vollendung des 25. Lebens-
jahres in ‘den &ffentlichen Dienst eingetreten sind, ein Altersfaktor von 2,25 - 2,49 % berechnet
wird, hingegen denjenigen, die ab Vollendung des 25. Lebensjahres in den éffentlichen Dienst ein-

getreten sind, stets einen Altersfaktor von 2,5 %.

Auf der Grundlage dieser Satzungsénderung nahm die Beklagte eine Neuberechnung der Start-
gutschriften der rentenfernen Versicherten vor: Mit Bescheid vom September 2018 (Anlage)
nahm die Beklagte eine Uberpriifung der Startgutschrift der Klagerin vor, kam jedoch auf Grund
eines nach § 79 Abs. 1 S. 3 VBLS n.F. ermittelten Faktors von 2,7 % gemaR § 79 Abs. 1 S. 8
VBLS n.F. zu dem Ergebnis, dass mit dem jahrlichen Faktor von 2,5 % zu rechnen sei, woraus
sich mit 61,84 Versorgungspunkten ein Zuschlag zu der alten, zum 31. Dezember 2001 ermittel-

ten Startgutschrift von 57,50 Versorgungspunkten ergab.

Die Klagerin meint, dass die Neuberechnung der Startgutschrift weiterhin gegen Art. 3 GG versto-
Re. Dies gelte insbesondere wegen einer Benachteiligung von Friheinsteigern, deren Startgut-
schriften nur auf der Basis eines jahrlichen Faktors von 2,25 % berechnet werden, im Verhéltnis
zu Spéteinsteigern mit Diensteintritt ab Vollendung des 25. Lebensjahres. AuRerdem flihre die
ausschlieBliche Anwendung des Naherungsverfahrens zu einer Ungleichbehandlung einzelner
Gruppen von Versicherten, insbesondere zu einer Diskriminierung von Frauen und Schwerbehin-
derten. Sie meint, dass die Tarifparteien verpflichtet gewesen wéren, hierzu ein fliachendecken-

des Gutachten erstellen zu lassen.

Die Klégerin beantragt,
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1. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Versorgungsrente der klagerischen
Partei zum Zeitpunkt der Verrentung in satzungsgeméBRer Hohe auf den Berechnungs-
grundlagen des vor Inkrafttreten der 42. Satzungsénderung geltenden Satzungsrechts zu

berechnen; hilfsweise

2. die Beklagte zu verpflichten, bei der Neuberechnung der klagerischen Startgutschrift einen

Altersfaktor (jahrlichen Anteilswert) von 2,5 % pro anno zugrunde zu legen; hilfsweise

3. die Beklagte zu verurteilen, der Klagepartei auf deren Antrag einen Neuberechnung der
Startgutschrift zu erteilen, in welcher statt der im Naherungsverfahren angesetzten fiktiven
gesetzlichen Rente die von der Klagepartei erzielte tatsachliche Rente angesetzt wird;

hilfsweise

4, die Beklagte zu verurteilen, der Klagepartei auf deren Antrag eine Neuberechnung der
Startgutschrift zu erteilen, in welcher statt der im N&herungsverfahren angesetzten fiktiven
gesetzlichen Rente die von der Klagepartei erzielte tatséchliche Rente angesetzt wird,
wenn die im Ndherungsverfahren angesetzte fiktive Rente die von der Klagepartei erzielte

tatsachliche Rente
a) um mehrals 10 %,
b) flrsorglich um mehr als 20 %,
¢) fursorglich um mehr als 30%,
d) fursorglich um mehr als 40 %,
e) flrsorglich um mehr als 50 % und héher

f) flrsorglich um mehr als einen vom Gericht festzusetzenden Prozentsatz tiber-

steigt;und weiter hilfsweise,
5. festzustellen, dass die von der Beklagten berechnete Startgutschrift den Wert der von ihr

erlangten Anwartschaft auf die zu leistende Betriebsrente nicht verbindlich festlegt.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass die Neuregelung den von der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs an die Neugestaltung der Ubergangsregelungen firr die Startgutschriften der rentenfernen
Jahrgénge gestellten verfassungsrechtlichen Anforderungen geniige. Das Naherungsverfahren
sei nicht zu beanstanden. Etwaigen Bedenken des Bundesgerichtshofs sei dadurch Rechnung
getragen worden, dass eine Untersuchung (#nlage B1) ergeben habe, dass das N&herungsver-
fahren in 92 % der Félle fur die jeweils untersuchten Betroffenen giinstiger gewesen sei. Auch lie-
ge eine Benachteiligung von Friheinsteigern, die mit Beginn der Pflichtversicherung jinger als

20 Jahre und 7 Monate gewesen sind, und deren Anteil sich auf 22,3 % der neu berechneten
Startgutschriften belaufe, nicht vor, weil mit dem von 2,25 % bis 2,5 % gleitenden Faktor ledig-

lich die Benachteiligung von Spéteinsteigern beseitigt worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachvortrags der Parteien wird auf die gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

A. Zulidssigkeit

Die Klage ist mit Ausnahme des Antrages zu Ziffer 2. zulassig.

Das Landgericht Berlin ist analog § 215 VVG értlich zusténdig. Denn der Wohnortgerichtsstand
greift nicht nur zu Gunsten des Versicherungsnehmers, sondern auch zu Gunsten der versicher-
ten Person (hier: der Klagerin gemaR § 2 Abs. 1 VBLS), und zwar selbst dann, wenn es sich bei

dem Versicherungsnehmer (hier: Gebietskdrperschaft) um eine juristische Person handelt.
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Die Feststellungsklagen im Hauptantrag zu Ziffer 1. und in den Hilfsantragen zu Ziffern 3. bis 5.
sind gemaR § 256 ZPO zulassig. Der Klagerin steht ein rechtliches Interesse an der Feststel-
lung der Frage zur Seite, ob die von der Beklagten im September 2018 vorgenommene Uberprii-
fung und Neuberechnung ihrer Startgutschrift verbindlich ist oder nicht, bzw. in welcher Weise ei-
ne etwaige Neuberechnung vorzunehmen wére, weil diese Neuberechnung die Grundlage ihrer
kinftigen Zusatzrentenanspriche bildet und die Parteien tber die Wirksamkeit cler Neuberech-

nung im Streit stehen.

Dabei ist es auch nicht erforderlich, dass eine etwaige Neuberechnung zwingend zu einer Bes-
serstellung des Klégers flihren musse. Denn da die Klagerin wegen der Tarifautonomie (Art. 9
Abs. 3 GG) gofs. keinen Anspruch auf eine bestimmte Art und Weise der Neuberechnung hat
(siehe unten unter B. I.), muss es fir die Zulassigkeit der Antrége genligen, dass eine Neuberech-

nung nur méglicherweise zu einer Besserstellung flihrt.

Als unzulassig dagegen erweist sich der Hilfsantrag zu Ziffer 2., und zwar mangels eines Rechts-
schutzbediirfnisses. Denn ausweislich des Uberprifungsbescheides der Beklagten vom Septem-
ber 2018 basiert die fir die Klégerin erstellte Neuberechnung der Versorgungspunkte bereits auf
einem jahrlichen Altersfaktor von 2,5 %, also genau auf dem Altersfaktor, auf den sich der An-

trag zu Ziffer 3. bezieht.

B. Begriindetheit

Die Klage ist im Hauptantrag zu Ziffer 1., ebenso wie in den Hilfsantradgen zu den Ziffern 3. und
4., unbegrindet und abzuweisen. Als in der Sache erfolgreich erweist sich dagegen der Hilfsan-

trag zu Ziffer 5.. Im Einzelnen:

[. Hauptantrag zu Ziffer 1.
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Der auf Feststellung einer bestimmten Art der Rentenberechnung gerichtete Hauptantrag bleibt
in der Sache ohne Erfolg und zwar selbst dann, wenn zu Gunsten der Klagerin von der Nichtig-
keit wesentlicher Bestimmungen der letzten Satzungsanderung der Beklagten auszugehen wa-

re.

Denn der Klégerin steht kein Anspruch auf eine bestimmte Art und Weise der Berechnung sei-
ner Zusatzrente zu. Denn der Systemwechsel vom bisherigen Gesamtversorgungssystem zum
Betriebsrentensystem ist rechtlich nicht zu beanstanden (vgl. BGH, Urt. v. 14.11.2007 - IV ZR
75/06 - Rn. 25 ff, zitiert nach ,juris”), und angesichts der verfassungsrechtlich durch Art. 9 Abs.

3 GG geschitzten Tarifautonomie und der Tatsache, dass zur Korrektur einer etwa verfassungs-
widrigen Regelung den Tarifvertragsparteien zahireiche Wege offen stehen (vgl. BGH, a.a.0.,
Rn. 149-150), verbieten sich der Beklagten und damit auch den Tarifvertragsparteien gerichtlich

vorzugebende Losungen.

Daran &ndert auch der Umstand nichts, dass, sollte sich die Unverbindlichkeit der neu berechne-
ten Startgutschrift erweisen, bis zur erneuten Neuregelung sicherlich noch einige Zeit verstrei-
chen wirde. Vielmehr wére ein weiterer Zeitraum der Ungewissheit bis zu einer tarifvertragli-
chen Neuregelung fir den Kléger hinnehmbar, weil die wirtschaftlichen Auswirkungen fir ihn ver-
gleichsweise geringfiigig sind: Denn es geht im vorliegenden Rechtsstreit nur um einen Anteil

an einer zusétzlichen Versorgung, und damit nicht ansatzweise um ihre wirtschaftliche Existenz.
Il. Hilfsantrége zu den Ziffern 3. bis 4.

Die Hilfsantrage zu den Ziffern 3. und 4. erweisen sich aus denselben Erwagungen, die zur Ab-
weisung des Hauptantrages zu Ziffer 1. gefihrt haben, als unbegriindet. Auf die vorstehenden
Ausflhrungen zu Gliederungspunkt B. |. kann deshalb einschrankungslos Bezug genommen wer-
den. Im Ubrigen kénnte die Kl&gerin selbst bei zu ihren Gunsten unterstellter Unzulassigkeit des
N&herungsverfahrens keine Neuberechnung der Startgutschrift auf der Grundlage ihrer erzielten
Altersrente beanspruchen. Vielmehr stiinde es den Tarifvertragsparteien auch in diesem Falle
frei, unterschiedliche Lésungswege einzuschlagen (BGH, Urt. v. 14.11.2007 - IV ZR 74/06 -
Rn.120, ,juris®); selbst eine Verénderung der gesamten Berechnungsformel stinde ihnen offen
(BGH, a.a.O., Rn. 149).
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lll. Hilfsantrag zu Ziffer 5.

Dieser Feststellungsantrag indes ist begriindet. Denn auch § 79 der im November 2017 geander-
ten Satzung der Beklagten ist nicht geeignet, die Griinde, die den Bundesgerichtshof bereits
zweimal (a.a.0., Tz. 122 ff, BGH, Urt. v. 09.03.2016 - IV ZR 9/15 - juris*) dazu bewogen haben,

die Satzung wegen eines Verstoes gegen Art. 3 GG fir unwirksam zu halten, zu beseitigen.

Dabei gilt, dass die Satzungsbestimmungen der Beklagten, die eine Anstalt des 6ffentlichen
Rechts ist, ebenso wie die Normsetzung der Tarifvertragsparteien, von den Gerichten im Hin-
blick auf die Einhaltung der Rechtsvorschriften der Européischen Union und auch im Hinblick
auf die Einhaltung der Vorgaben des Grundgesetzes zu prifen sind (BGH, 14.11.2007, a.a.O.,
Rn. 33-34), wobei sich die durch Art. 9 Abs. 3 GG geschiitzte Koalitionsfreiheit und Tarifautono-
mie einerseits sowie die Grundrechte der vom Tarifvertrag erfassten Personen andererseits
wechselseitig begrenzen; die Grenzen sind jeweils durch einen méglichst schonenden Aus-
gleich unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zu ermifteln (BGH,
a.a.0, Rn, 38).

Art. 3 GG verlangt vom Gesetzgeber, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches un-
gleich zu behandeln (BGH, a.a.0., Rn. 59), Was im Grundsatz auch fiir die Prufung von Tarifver-
tragen gilt. Dabei missen jedoch Beurteilungs- und Bewertungsspielrdume der Tarifvertragspar-
teien berlicksichtigt werden (BGH, a.a.0. Rn. 60). ,Ob bei der Uberpriifung der Ubergangsrege-
lungen die mit einer Typisierung oder Generzalisierung verbundenen Harten und Ungerechtigkei-
ten hingenommen werden missen, hangt zum einen von der Intensitét der Benachteiligungen
und der Zahl der betroffenen Personen ab. Es darf demnach lediglich eine verhaltnismé&Rig klei-
ne Zahl von Personen betroffen und die Ungleichbehandlung nicht sehr intensiv sein (...). Zum an-
deren kommt es auf die Dringlichkeit der Typisierung und die mit ihr verbundenen Vorteile an. Da-
bei ist zu beriicksichtigen, wie kompliziert die geregelte Materie ist, welche praktischen Erforder-

nisse fUr sie sprechen und wie groR die Schwierigkeiten bei der Vermeidung der Ungleichbehand-



23 017819 - Seite 9 -

lung sind (...).“ (BGH, a.a.0., Rn. 61).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsétze erweist sich auch die Satzungsneuregelung des § 79
in der Fassung vom November 2017 der Beklagten wegen eines VerstolRes gegen Art. 3 GG als

uhwirksam.
a)

Der BGH (a.a.0., Rn. 136) hatte in seiner Entscheidung aus dem Jahr 2007 beanstandet, dass
nach der alten Regelung rentenferne Arbeitnehmer mit langeren Ausbildungszeiten (wie z.B.

beim Erfordernis eines handwerklichen Meisterbriefs, einer abgeschlossenen Berufsausbildung,
oder eines Hochschulstudiums), die deshalb erst relativ spét in den &ffentlichen Dienst eintre-
ten, Uberproportionale Abschldge hinzunehmen hatten, was auch unter Bertcksichtigung des Ge-
staltungsspielraums der Tarifparteien nicht hinnehmbar sei. Denn diese rentenfernen Spateinstei-
ger seien ohne sachlichen Grund vom Erreichen des Hochstversorgungssatzes ausgeschlos-
sen, weil sie die hierzu erforderlichen 44,44 Jahre Pflichtversicherungszeit nicht erreichen kénn-
ten. Mit Urteil vom 09. M&rz 2016 (a.a.O., Rn. 21) hatte der BGH entschieden, dass dieser Man-
gel fur einen Teil der rentenfernen Versicherten auch nach der Neuregelung aus; dem Jahr 2011

noch fortbestehe und auch diese Neuregelung deshalb unwirksam sei.

Die hierin liegende Benachteiligung der Spateinsteiger ist durch die Neuregelung des Jahres
2017 nunmehr behoben. Denn infolge des in § 79 Abs. 1 S. 8 VBLS n.F. vorgesehenen, von
2,25 % bis 2,5 % gleitenden Faktors haben auch diejenigen rentenfernen Versicherten, die auf
Grund umfangreicher Ausbildungen, Zusatzqualifikationen oder auf Grund von Studiengéngen
erst zur Vollendung des 25. Lebensjahres pflichtversichert geworden sind, die Méglichkeit, die

Voll-Leistung zu erreichen.
b)

Allerdings hat der Bundesgerichtshof am 09. Mérz 2016 (a.a.O., Rn. 20-21) nicht ausschlieBlich
kritisiert, dass nach wie vor eine gréRere Gruppe rentenferner Versicherter von der Erreichung

der Voll-Leistung ausgeschlossen wirden, sondern zusatzlich auch (a.a.O., Rn, 20), dass eine
erhebliche Gruppe der rentenfernen Versicherten von vornherein von einem Zuschlag auf die ur-

springliche Startgutschrift ausgeschlossen sei. Entgegen der Ansicht der Beklagten verhélt es
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sich also nicht so, dass durch die Neuregelung ausschlieRlich erreicht werden musste, dass je-
dem Versicherten, der bis spatestens zur Vollendung des 25. Lebensjahres versicherungspflich-
tig wird, die Méglichkeit zum Erreichen der Voll-Leistung zu gewahren war. Vielmehr musste
durch die erforderliche Neuregelung auch sichergestellt werden, dass hierdurch nicht unberech-
tigte Ungleichbehandlungen auf anderer Ebene entstehen und relevante Versichertengruppen

von einem Zuschlag ausgeschlossen werden.

Gerade dies ist indes nach Ansicht der Kammer infolge der Neuregelung der Fall. Denn nach
dem - aus Parallelverfahren bekannten - eigenen Sachvortrag der Beklagten ist die Gruppe derje-
nigen rentenfernen Versicherten, die bei Beginn der Pflichtversicherung jinger als 20 Jahre und

7 Monate waren (Friiheinsteiger) von einem Zuschlag zur Startgutschrift ausgeschlossen, weil
sich nach der Neuberechnung gemaR § 79 Abs. 1 S. 8 VBLS n.F. ein héherer Faktor als 2,25 %
nicht ergeben kann (“Ein Zuschlag zur Startgutschrift ergab sich in diesen Fallen nicht.“). Gleich-
zeitig bezifferte die Beklagte den Anteil dieser Personengruppe auf 22,3 % derjenigen, deren

Startgutschriften neu zu berechnen waren.

Das bedeutet, dass jedes bis zur Systemumstellung erdiente Pflichtversicherungsjahr eines
sFriheinsteigers” im vorgenannten Sinne nur mit einem Faktor von 2,25 in die Neuberechnung
der Startgutschrift einflieRt, die wiederum die Grundlage fiir die zu gewshrende Zusatzrente dar-
stellt, jedes bis zur Systemumstellung erdiente Pflichtversicherungsjahr eines Spateinsteigers
(ab 25 Jahre bei Beginn der Pflichtversicherung) jedoch mit einem Faktor von 2,5. Damit ist je-
des vor Systemumstellung erdiente Pflichtversicherungsjahr eines Spateinsteigers um rund
11,1 % mehr wert als das eines Friiheinsteigers, und zwar unabhéngig vom Geburtsjahrgang
der jeweils Versicherten.

Ein hinreichender Grund fur die aufgezeigte Schlechterstellung der Froheinsteiger besteht nach
Ansicht der Kammer nicht (a.A. allerdings LG Berlin, Zivilkammer 24, Urteil v. 30.06.2020 - 24 O
127/18; LG Berlin, Zivilkammer 7, Urteil v. 09.07.2020 - 7 O 157/19 und LG Karlsruhe, Urt. v.
22.05.2020 - 6 O 85/19 - Rn. 54 ff, ,juris").

aa) Denn die Schiechterstellung betrifft nicht lediglich eine kieine Zahl von Perscnen, sondern -
wie die Beklagte selbst vortragt, einen Anteil von mehr als einem Funftel der von der Neuberech-

nung betroffenen Personen.

bb) Es kann auch nicht festgestelit werden, dass die Benachteiligung ,nicht sehr intensiv* ware.
Dabei mag es zwar sein, dass Friheinsteiger, bei denen der Beginn der Versicherungspflicht

am Umstellungsstichtag erst wenige Jahre zuriicklag, in der Gesamtrechnung relativ geringfui-
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gig betroffen sind. Allerdings reicht der Personenkreis der rentenfernen Jahrgange bis 1947 zu-
ruck. Es sind demzufolge auch viele Friiheinsteiger betroffen, die bis zum Umstellungszeitpunkt
auf bereits mehr als zwanzig und sogar mehr als dreiRig versicherungspflichtige Jahre gekom-
men waren. Diesen Personenkreis alljahrlich um 11,1 % schlechter zu stellen als Spateinstei-

ger, ist allerdings nach Auffassung der Kammer nicht gerechtfertigt.

cc) Die Ungleichbehandlung lasst sich nicht mit dem Argument rechtfertigen, dass es jlingeren
Versicherten leichter falle, Versorgungsliicken durch eigene Anstrengungen, etwa den Aufbau ei-
ner privaten Altersversorgung, auszugleichen. Denn die Méglichkeit zum Aufbau einer anderweiti-
gen privaten Altersversorgung zum Umstellungszeitpunkt mag denjenigen Friiheinsteigern offen
gestanden haben, die zum Umstellungszeitpunkt noch sehr jung gewesen sind. Fr diejenigen
Friheinsteiger der dlteren Jahrgange, die innerhalb der Gruppe der rentenfernen Versicherten
am Umstellungsstichtag rentennah waren, bestand diese Méglichkeit indes nicht mehr. Denn

die Fruheinsteiger der Geburtsjahrgénge 1947 bis 1951, die zum Umstellungszeitpunkt bereits
funfzig Jahre und aiter waren, konnte zum Umstellungszeitpunkt eine anderweitige private Alters-

versorgung nicht mehr zugemutet werden.

dd) Die dargestellte Ungleichbehandlung l&sst sich, entgegen der Ansicht des Landgerichts Karls-
ruhe (a.a.0., Rn, 59), auch nicht mit dem legitimen Ziel der finanziellen Entlastung der &ffentli-
chen Haushalte bzw. dem Erhalt der Funktions- und Leistungsfahigkeit des Systems der Zusatz-
versorgung rechtfertigen. Denn nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil v.
09.03.2016, a.a.0., Rn. 40) handelt es sich bei diesem Aspekt zwar um einen, der ,bei der
Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung Beriicksichtigung finden* kénne, keinesfalls aber um

ein Ziel, das flr sich genommen eine differenzierende Behandlung verschiedener Personengrup-
pen rechtfertigt.

ee) SchiieBlich ist die Neuregelung auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Notwendigkeit einer
pauschalen Vereinfachung eines komplexen Systems zu rechtfertigen. Denn die Neuregelung in
§ 79 Abs. 1 S. 3-8 in Verbindung mit dem unverandert gelassenen Abs. 1a VBLS ist rechnerisch
deutlich komplizierter als es beispielsweise die Anhebung des Faktors fiir alle rentenfernen Versi-

cherten wére.
C.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Dr. Marlow Hegermann Bauerschmidt
Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 01.04.2021

Freyer, JHSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



